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I sottoscritti Avv. Stefano Caroli e Avv. Gian Paolo Colosimo, difensori di fiducia dell’imputato Eusebi Mirco, giusta nomina in atti,

ESPONGONO QUANTO SEGUE

Al fine di evidenziare la completa infondatezza giuridica dei fatti criminosi oggetto delle odierne contestazioni, si rende necessaria una attenta e dettagliata disamina degli elementi costitutivi degli stessi, che, come si tenterà di dimostrare in questa sede, risultano inequivocabilmente assenti nella condotta oggettiva e soggettiva adottata dall’imputato.

* * * * *

IL DELITTO DI TRUFFA (ART. 640 C.P.)

Elementi costitutivi del reato

Il delitto di truffa si configura quando taluno, con artifici o raggiri, induce in errore la vittima al fine di procurare, a sé o ad altri, un ingiusto profitto con altrui danno.

Va innanzitutto evidenziato che la caratteristica offensiva della fattispecie testé delineata consiste in una peculiare forma di aggressione al patrimonio altrui, che si realizza mediante un inganno che induce la vittima ad autodanneggiarsi.

Risulta evidente, pertanto, che la truffa costituisce il tipico modello di delitto a cooperazione artificiosa: lungi dall’esaurirsi in una semplice aggressione unilaterale al patrimonio della vittima, infatti, il delitto in questione prevede la cooperazione della stessa alla produzione del danno, mediante un atto di disposizione patrimoniale. 

Il nucleo centrale del reato in oggetto è individuabile nella induzione in errore mediante artifici o raggiri, laddove con artificio si indica una manipolazione della realtà esterna, mentre il raggiro consiste in una attività persuasiva finalizzata ad influenzare la psiche altrui.

Questa condotta è tesa alla induzione in errore della vittima, alla quale, pertanto, viene rappresentata una realtà diversa da com’è davvero, in modo che tali circostanze fittizie siano capaci di incidere sul processo di formazione della sua volontà.  

La consumazione del reato, infine, si ha con il conseguimento di un profitto ingiusto con altrui danno.

Il profitto ottenuto dal soggetto agente, pertanto, deve essere sine jure, senza giusta causa, e deve essere diretta conseguenza di un atto di disposizione patrimoniale della persona offesa, la quale, come detto, partecipa materialmente ed attivamente alla formazione degli elementi costitutivi della fattispecie criminosa cooperando con il soggetto agente, e tenendo, pertanto, un comportamento patrimonialmente rilevante.

Quanto all’elemento soggettivo, il delitto di truffa richiede il dolo generico, poiché la coscienza e la volontà del soggetto agente non devono limitarsi a tendere al conseguimento di un ingiusto profitto, ma devono necessariamente abbracciare tutti gli elementi costitutivi, che, a loro volta, devono trovare piena e completa attuazione nella realtà esterna.

Si rileva, peraltro, che il reato di truffa, poiché è reato istantaneo e di danno, si perfeziona nel momento in cui alla realizzazione della condotta tipica da parte dell’autore abbia fatto seguito la deminutio patrimonii del soggetto passivo.

Pertanto, nell’ipotesi di truffa contrattuale, il reato si consuma non già quando il soggetto passivo assume, per effetto di artifici e raggiri, l’obbligazione della datio di un bene economico, ma nel momento in cui si realizza l’effettivo conseguimento del bene da parte dell’agente, e la definitiva perdita dello stesso da parte del raggirato (Cass. SS. UU. 21 giugno 2000, n. 18).  

* * * * *

DIFETTO DELLA CONDIZIONE DI PROCEDIBILITA’

Per effetto dell’art. 98 L. n. 689 del 1981, è stato aggiunto il comma 3 dell’art. 640, il quale ha introdotto la perseguibilità a querela del reato di truffa.

Le ragioni di tale scelta legislativa sono state indicate con chiarezza dalla Corte Costituzionale con l’ordinanza 28/07/1987 n. 294, la quale ha affermato che la L. 689/81 non soltanto ha tenuto conto della non rilevante gravità degli illeciti per i quali si è introdotto il regime della perseguibilità a querela, ma ha dato rilievo decisivo alla finalità di conseguire, anche per questa via, una significativa deflazione dei carichi giudiziari, strumento necessario, anche se non unico, per avviare a soluzione il problema dell’intollerabile lentezza della giustizia penale: il legislatore, pertanto, ha ragionevolmente orientato le proprie scelte su reati, come la truffa, che, oltre ad essere non gravi, vengono notoriamente commessi con frequenza. Si è inoltre sostenuto (Sezioni Unite 31/01/1987, Paolini) che la ratio di questo particolare regime di procedibilità va ricercata nella rilevanza degli aspetti civilistici sottesi al reato di truffa. In altre parole, la truffa non è considerata una vicenda eversiva dell’ordine economico, ma piuttosto un fenomeno di valore meramente intersoggettivo, lesivo di un interesse prevalentemente privato.

In ragione di quanto appena evidenziato in merito al termine per proporre querela in ordine al reato di truffa, va preliminarmente rilevato che, nel procedimento penale che qui ci occupa, le denunce a carico di Mirco Eusebi sono state sporte, nella totalità, ben oltre il predetto termine utile.

Come pacificamente affermato dalla Corte di Cassazione, infatti, tale termine comincia a decorrere dal momento in cui il reato si perfeziona in tutti i suoi elementi costitutivi.

Più in dettaglio, nel caso specifico della truffa contrattuale, tale momento è inequivocabilmente individuato in quello nel quale si realizza il conseguimento del bene da parte del soggetto agente, con la definitiva e contestuale perdita dello stesso da parte del soggetto passivo.

Ebbene, è evidente che nel caso che qui ci occupa, anche laddove si volesse erroneamente ravvisare nella condotta di Mirco Eusebi la sussistenza degli elementi costitutivi del reato di truffa, il momento perfezionativo del delitto in questione sarebbe inequivocabilmente coinciso con quello in cui, al momento della sottoscrizione del contratto di franchising da parte del concessionario, si sarebbe verificato il conseguimento del bene da parte della Tucker (la materiale percezione della entry fee immediatamente versata dal concessionario) con la perdita definitiva di tale bene da parte del franchisee (che, com’è emerso nel corso del procedimento, consegnava prontamente la entry fee in parte in contanti, ed in parte mediante una richiesta di finanziamento).

Pertanto, a ben vedere, è alla data del contratto di franchising, sempre chiaramente individuata e documentata, che il presunto reato di truffa si sarebbe perfezionato in ogni suo elemento costitutivo, ed è quindi da tale data che avrebbe iniziato a decorrere il termine di tre mesi entro il quale il franchisee truffato avrebbe potuto e dovuto sporgere querela.

Ebbene, dalla lettura delle denunce – querele sporte a carico di Mirco Eusebi, si evince inequivocabilmente che tali denunce sono state sporte ben oltre il termine utile di tre mesi, mentre, in tutta evidenza, i denuncianti hanno inequivocabilmente avuto piena conoscenza del fatto in oggetto dal momento stesso della loro adesione al contratto di franchising. 

Ma vi è di più.

Anche ammesso, ma non concesso, che la conoscenza oggettiva e soggettiva del fatto di reato potesse essere effettivamente emersa, in taluni casi, in un momento successivo rispetto alla data di sottoscrizione del contratto di franchising, va tuttavia rilevato che i dubbi, le indecisioni e le insoddisfazioni manifestate da molti denuncianti a chiarissime lettere nelle querele, e che costituiscono un segnale imprescindibile della presa di coscienza del fatto di reato in oggetto, risalgono comunque ad un tempo notevolmente antecedente rispetto alla data in cui la querela è stata formalmente sporta, tale da determinare, anche in questo caso, la decadenza del termine utile entro il quale fare valere il proprio diritto.   

A ben vedere, va rilevato che tutte le querele sono state sporte nel medesimo periodo, che coincide, guarda caso, con le settimane immediatamente successive alla messa in onda della trasmissione Striscia la Notizia, grazie alla quale, con la discutibile impronta giustizialista che caratterizza il programma in questione, ha avuto inizio il processo mediatico nei confronti della Tucker in generale, e di Mirco Eusebi in particolare.

Va evidenziato, inoltre, che sia nelle denunce che nel corso delle deposizioni testimoniali, i querelanti, dopo avere svolto remuneratamente la propria attività commerciale all’interno della Tucker o, nella maggior parte dei casi, dopo non avervi svolto alcuna attività per completo ed inequivocabile disinteresse, dichiaravano di essere d’improvviso rimasti impressionati dal risalto mediatico dato alle vicende giudiziarie che hanno coinvolto, suo malgrado, Mirco Eusebi, e di avere pertanto deciso di sporgere querela sull’onda del clamore mediatico, spesso senza essersi dichiarati assolutamente danneggiati dagli effetti del contratto di franchising sottoscritto.  

Ma, come si preciserà più dettagliatamente nel corso della narrativa, e come peraltro pacificamente ammesso dai denuncianti in sede di deposizione testimoniale, né il programma menzionato, né altri analoghi, hanno fornito alle sedicenti vittime nuovi elementi che potessero determinare una conoscenza oggettiva e soggettiva dei fatti contestati più vasta o completa rispetto a quella, chiaramente sufficiente, che i denuncianti già possedevano da molto tempo. 

Contrariamente a quanto pretestuosamente sostenuto nelle denunce in oggetto, pertanto, già al momento della sottoscrizione del contratto di franchising, o, comunque, poco tempo dopo tale avvenimento, le presunte vittime erano ampiamente in possesso di tutti gli elementi utili per comprendere la portata dei fatti accaduti, e, conseguentemente, per sporgere querela entro tre mesi dagli accadimenti.

Cosa che, in tutta evidenza, nessuno ha avuto interesse di fare, perlomeno sino al momento in cui, visto il clamore mediatico che hanno avuto le vicende giudiziarie di Mirco Eusebi, la prospettiva quasi certa di un eventuale rimborso del denaro investito ha risvegliato, d’improvviso, nuove presunte consapevolezze.

Ad ogni buon conto in merito alla dichiarazione di estinzione del reato per mancanza della condizione di procedibilità, l’art. 531 II° Co. c.p.p. testualmente recita: “Il Giudice provvede nello stesso modo (sentenza di non doversi procedere) quando vi è dubbio sull’esistenza di una causa di estinzione del reato”.

Orbene nel caso di specie è del tutto evidente che manca la condizione di procedibilità per le ragioni ampiamente svolte, ma se anche si trattasse di una situazione di dubbio il Giudicante comunque ne dovrà dichiarare l’estinzione ex art. 531 Co. II c.p.p..

* * * * *

IL FATTO NON SUSSISTE
Validità scientifica del dispositivo Tucker

Mirco Eusebi imputato del delitto di truffa ex art. 640 c.p. per avere commissionato, organizzato e controllato la presunta attività delittuosa dei correi, e per avere diffuso informazioni pubblicitarie relative al dispositivo denominato Tucker Energy Saving, destinato al risparmio energetico ed al conseguente abbattimento delle emissioni inquinanti, funzionante sul principio di azione dei campi elettromagnetici, di produzione della Tucker, società dallo stesso imputato fondata e controllata.

Il punto centrale della predetta contestazione è rinvenuto nel fatto che tali dispositivi, secondo quanto è stato instancabilmente affermato con incrollabile convinzione da tecnici e, soprattutto, da completi profani della materia, in pratica non funzionavano.    

Va rilevato, in primo luogo, che sul dispositivo elettromagnetico Tucker e, più in generale, sulla applicazione di dispositivi elettromagnetici per l’abbattimento di consumi e, conseguentemente, di emissioni inquinanti, sono state dette e scritte una quantità impressionante di parole.

Più in dettaglio, a seguito di talvolta discutibili esperimenti, è stato recisamente negato ogni fenomeno correlabile ad un risparmio energetico dovuto alla azione di dispositivi elettromagnetici, poiché tale rapporto eziologico, in definitiva, è stato giudicato scientificamente impossibile.

Le convinzioni che hanno mosso i detrattori a perseverare fermamente nella loro posizione, pertanto, sono fondamentalmente due: la mancanza di una plausibile spiegazione che conduca a giustificare scientificamente il predetto rapporto causale, e il risultato di alcune prove sperimentali condotte a riguardo. 

 * * * * *

1) Non si può negare qualcosa solo perché non lo si sa spiegare

A fronte del negazionismo di chi, con un approccio tutt’altro che scientifico, nega la possibilità che un fenomeno si verifichi per il semplice fatto di non poterlo ricondurre ad una spiegazione scientifica già conosciuta, va evidenziato un dato tanto innegabile quanto universalmente noto: la storia della scienza, costellata di continui ed infaticabili tentativi spesso accolti da tecnici e profani con incredulità e scetticismo, insegna che non è lecito negare a priori che un fenomeno esista solo perché non ha basi scientifiche consolidate.

Se l’uomo, nella sempre nuova elaborazione delle teorie scientifiche, non avesse avuto la pazienza, la perseveranza e, soprattutto, l’umiltà di inseguire le osservazioni sperimentali, cercandone, con processi spesso lunghi e complicati, una spiegazione logica, l’evoluzione ne sarebbe stata irrimediabilmente compromessa.

Il progresso scientifico, ed il progresso tecnologico ad esso intrinsecamente correlato, si è realizzato proprio perché gli uomini hanno osservato un fenomeno, lo hanno studiato sotto ogni aspetto, ed infine ne hanno elaborato una teoria, e cioè un complesso organico di nozioni che consentano di descrivere qualitativamente e quantitativamente un fenomeno in rapporto funzionale alle cause che lo determinano.

Tuttavia, e qui sta il cuore del ragionamento scientifico, una teoria vale fino a quando non intervenga un fatto sperimentale che la teoria stessa non è in grado di spiegare.

Allora, la teoria è superata e, pertanto, bisogna elaborarne una nuova.
Ed è questo il metodo che ha determinato non solo il progresso scientifico, ma la base stessa del pensiero moderno.

Pertanto, in definitiva, non tutto quello che non è rilevabile immediatamente dall’osservazione strumentale o sensoriale può essere ritenuto con certezza inesistente, e, per contro, non tutto quello che appare rilevabile è riconducibile ad un fenomeno già noto. 

Con particolare riferimento al caso che qui ci occupa, va poi rilevato che lo studio degli effetti dei campi magnetici su alcune sostanze fluide organiche ed inorganiche ha prodotto già da molto tempo risultati positivi, in base ai quali si può pacificamente affermare che un campo magnetico, comunque realizzato, produce una azione nello spazio circostante.

A tale proposito, va ricordato che, come già peraltro ampiamente illustrato e documentato dal Prof. Ing. Gian Paolo Pessina, molti scienziati, in ambito internazionale e da molti decenni, sono giunti ad ottenere risultati considerevoli sullo studio degli effetti di un campo magnetico su fluidi conduttori, effetti che sono stati inconfutabilmente rilevati, misurati ed utilizzati tecnologicamente.

Ex multis, senza troppo soffermarsi sulla già ampia documentazione acquisita a riguardo nel corso del presente procedimento (pagg. 16–24 perizia Prof. Ing. Pessina), si ricorda in particolare la pubblicazione effettuata dal United States of America Department of Energy denominata Federal Technology Alert DOE/EE – 0162, e presente agli atti come Allegato n. 8 della relazione peritale del Prof. Ing. Pessina.

Tale pubblicazione, di importanza basilare, afferma chiaramente che l’effetto di campi magnetici può determinare una riduzione di combustibile di circa il 10%, fornendo una impostazione teorica di base per la spiegazione del fenomeno, e rispondendo altresì alle critiche dei detrattori del principio di utilizzo di campi magnetici nelle specifiche applicazioni di risparmio energetico.

Ma quello che va evidenziato, è il fatto che tratti di dispositivi a magneti permanenti e dispositivi con campi magnetici creati da correnti elettriche: esattamente come nel caso specifico della Tucker. 

E’ appena il caso di ripetere, anche in questa sede, che tutti gli sperimentatori che con varie modalità hanno condotto osservazioni sul predetto fenomeno, sono concordi nel rilevare che gli effetti del campo magnetico sui fluidi combustibili consistono nella riduzione delle emissioni inquinanti del gas di combustione, nell’aumento del rendimento utile delle combustioni e, ultimo non certo per importanza, nella riduzione del consumo del combustibile. 

Inoltre, va assolutamente evidenziato che, come si preciserà meglio nel corso della trattazione, le apparecchiature tecnologiche basate sulla azione dei campi magnetici su fluidi combustibili sono già da tempo ampiamente brevettate e commercializzate sia negli U.S.A. che in Europa.

A quanto sopra, infine, va segnalato il riconoscimento legale attribuito all’effetto dei campi magnetici sull’acqua.

Infatti, il D.M. n. 443 del 21 dicembre 1990, avente titolo Regolamento recante disposizioni tecniche concernenti apparecchiature per il trattamento domestico di acque potabili, inserisce tra i dispositivi che tendono a migliorare le caratteristiche dell’acqua potabile delle reti pubbliche anche i dispositivi basati sull’azione di campi elettromagnetici (cfr. allegato n. 10 della perizia redatta dal Prof. Ing. Pessina).

* * * * * 
(segue) I dispositivi elettromagnetici Tucker

Mirco Eusebi ha iniziato la sua attività rivolgendo la sua attenzione alle applicazioni del settore del risparmio energetico dei fluidi di combustione testé descritte.

Più in dettaglio, la Tucker si è rivolta essenzialmente a due applicazioni particolari: il settore della produzione di calore (caldaie e forni) ed il settore dei motori a combustione interna (motori a scoppio).

A tali settori, la Tucker ha applicato un principio già utilizzato, come sopra ampiamente illustrato, da molti anni e da molte aziende, che consiste nel fare passare un fluido all’interno di un spazio nel quale viene creato un campo magnetico stazionario.

La peculiarità del sistema Tucker si fonda su una scoperta peraltro già nota da due secoli: il fatto che per ottenere un campo magnetico stazionario si possa ricorrere, come di fatto la Tucker ricorre, ad un avvolgimento percorso da corrente continua, cioè ad un elettromagnete.

Pertanto, in sintesi, la Tucker ha creato un dispositivo che si basa sul principio di creazione di un campo magnetico stazionario con un elettromagnete, ossia con un avvolgimento di un conduttore di rame isolato avvolto su una sagoma cilindrica, e percorso da corrente continua.

La Tucker sviluppò e perfezionò questo progetto, apportando progressivamente e gradualmente, su basi sperimentali, tutte le migliorie e le modifiche tecnologiche e costruttive che si rendevano di volta in volta necessarie, sino a giungere alla realizzazione di due prototipi, commercializzati con la sigla T300 e T400.

Nella piena e giustificata convinzione di avere realizzato un dispositivo sperimentalmente in grado di competere con i prodotti analoghi già regolarmente commercializzati, e presenti sul mercato da anni, la Tucker procedette poi alla tutela della apparecchiatura prodotta mediante la richiesta di brevetto.

Come sopra accennato, inoltre, la Tucker non è stata la sola a commercializzare una simile apparecchiatura, che può essere tranquillamente definita come un economizzatore per fluidi combustibili per effetto di campo magnetico.

Alcune fra le più importanti organizzazioni commerciali che hanno immesso sul mercato prodotti analoghi con identiche finalità sono state efficacemente indicate nella relazione tecnica del Prof. Ing. Pessina (pagg. 36–40): si rimanda pertanto al relativo elenco, a suo tempo redatto, dettagliatamente ed approfonditamente, dal predetto perito.

In ragione di quanto appena esposto, pertanto, è un fatto innegabile e dimostrato che il principio sul quale si fonda il prodotto ideato e commercializzato da Mirco Eusebi, e, pertanto, dalla Tucker, ha piena e documentata validità scientifica.

* * * * *

2) Le prove sperimentali sul dispositivo Tucker Energy Saving

Come è ampiamente emerso dalla documentazione tecnica prodotta nel corso del procedimento, nonché dalle deposizioni testimoniali, i detrattori del funzionamento del dispositivo in oggetto, con riferimento al risparmio energetico e al conseguente abbassamento delle emissioni inquinanti, hanno più volte categoricamente affermato, a seguito di alcune prove, che il prodotto Tucker non ha effetto alcuno.
A fronte della evidente fretta con la quale tali prove scientifiche sono state condotte, va innanzitutto rilevato che tutti gli sperimentatori che hanno studiato tali fenomeni sono concordi nel rilevare che gli effetti del campo magnetico sui fluidi combustibili non sono immediatamente successivi alla applicazione dei campi magnetici stessi.

Risulta infatti necessario un apprezzabile lasso di tempo per rilevare gli effetti prodotti dalla azione di un campo magnetico su fluidi combustibili in movimento.

Si può pertanto parlare, propriamente, di effetto con ritardo.

Ebbene, le sperimentazioni operate dai detrattori del dispositivo Tucker sono state oggettivamente condotte in modo frettoloso e poco rigoroso, senza tenere in alcun conto il ritardo della osservazione degli effetti rispetto alla applicazione delle azioni magnetiche (cfr. pagg. 52–55 della perizia del Prof. Ing. Pessina).

E questo fu fatto in chiaro contrasto con le precise indicazioni di installazione prescritte dai tecnici specializzati della Tucker, la quale, non a caso, affidava la installazione dei dispositivi commercializzati a personale esperto ed appositamente qualificato.

Le predette prescrizioni di installazione, in particolare, sono state dettagliatamente uniformate mediante la redazione di un voluminoso protocollo, commissionato a Bruno Vincenzi, tecnico qualificato della Ecoflam S.p.A., e regolarmente prodotto in forma riassuntiva dalla coimputata Ivana Ferrara all’udienza del 29/09/2008, nel corso delle spontanee dichiarazioni rese dalla stessa.

Tale documentazione è il risultato di sette mesi di studio e di lavoro, costati alla Tucker 300.000.000 di lire, e costituiva un breviario fondamentale per i tecnici della Tucker e per chiunque intendesse procedere alla sperimentazione sui dispositivi, poiché al suo interno veniva dettagliatamente illustrato come, dove e in che modo installarli correttamente.

Vanno ricordati, inoltre, gli interessanti rilievi sperimentali efficacemente descritti dal Prof. Ing. Pessina (pagg. 28–30 e 42–47), che hanno condotto a risultati attendibili e di valore scientifico determinante, e che possono essere schematizzati come segue:

- rilievi sperimentali condotti da installatori ed utilizzatori dei sistemi elettromagnetici: tali rilievi sono concordi nella osservazione e misurazione di effetti positivi conseguenti alla installazione del dispositivo Tucker, e concordano inoltre sulla osservazione relativa al fatto che gli effetti si manifestino con un ritardo di circa due settimane dalla installazione. Inoltre, l’entità degli effetti osservati varia da applicazione ad applicazione, ma è caratterizzata da valori di aumento del rendimento termico misurati intorno al 10%. 

A tale proposito, va ricordata la collaborazione professionale richiesta dalla Tucker all’Ing. Werter Farina, che ha condotto una sperimentazione finalizzata alla misurazione del risparmio energetico del dispositivo commercializzato.

L’Ing. Farina, al termine di tale sperimentazione, compilava e sottoscriveva una relazione datata 20/02/2002, regolarmente acquisita agli atti del dibattimento, ed avente ad oggetto i risultati positivi ottenuti a seguito della prova condotta.

In calce a tale documento, infatti, si legge a chiare lettere che “l’utilizzo di colori differenti sul grafico a seconda del dispositivo montato, fanno notare visivamente la tendenza alla maggior resa dell’impianto quando il dispositivo risulta acceso”.

Per meglio comprendere la portata di tale affermazione, va rilevato che la prova condotta dall’Ing. Farina, come lo stesso ha osservato, non è stata tuttavia condotta nel pieno rispetto dei tempi necessari alla misurazione del dispositivo in oggetto, poiché tale apparecchiatura, lungi dall’essere mantenuta applicata alla caldaia per più mesi consecutivi, veniva invece smontata ogni settimana.

Eppure, nonostante la breve durata della sperimentazione, l’Ing. Farina ha dichiarato testualmente, all’udienza del 5/03/2008, che c’era “una tendenza che portava a far vedere che il dispositivo potesse avere un funzionamento, ma poi la settimana dopo me lo ha fatto smontare (…) l’unica settimana che mi hanno lasciato il T400 nel mese di novembre montato, si vedeva che questi rendimenti stavano crescendo (…) i dati che ho riportato sono assolutamente veri, perché li ho tirati giù personalmente di mio pugno (…) dovrebbero essere tutti corretti, perciò li attesto (…) ribadisco quello che ho detto prima, tutto quanto, il fatto che il dispositivo ha una tendenza a portare dei risparmi energetici sono questi quattro giorni in giallo”.

- rilievi sperimentali condotti alla presenza di enti certificatori internazionalmente riconosciuti: tali sperimentazioni hanno condotto alla acquisizione di risultati positivi a seguito di una serie di applicazioni tecniche specifiche. Anche in questo caso, l’entità degli effetti registrati è piuttosto varia, ma si può indicare un rendimento medio che oscilla intorno al 10%;

- rilievi sperimentali condotti alla presenza di tecnici di enti pubblici: in tali esperimenti, condotti su motori diesel per trazione ferroviaria o trazione stradale, è risultato che l’abbattimento degli inquinanti nei fumi di scarico è risultato mediamente superiore al 30%;

- rilievi sperimentali condotti presso laboratori di enti di ricerca statali: i risultati di tali prove, condotte presso enti dotati di laboratori scientifici altamente attrezzati, rivestono una particolare importanza in ragione sia della indiscutibile esperienza degli sperimentatori, e sia del livello qualitativo della attrezzatura utilizzata per l’acquisizione e per l’elaborazione dei dati sperimentali.

In questo ambito vanno ricomprese le prove condotte nei laboratori del Dipartimento di Energetica della Università degli Studi di Trieste, a partire dalla fine del 2002, prove peraltro effettuate in un ambiente ideale per realizzare indagini scientifiche.

I risultati delle prove, come efficacemente sintetizzato dal Prof. Ing. Pessina (pagg. 67, 90–91), hanno testualmente dimostrato che, “dopo circa cinquanta ore di funzionamento di un generatore di calore, con il dispositivo Tucker attivo, la temperatura dei fumi del camino e nel focolare aumenta in modo rilevante. A questo fenomeno consegue un aumento di rendimento di un generatore di calore. Dalle prove condotte presso il Dipartimento di Energetica dell’Università di Trieste risulta anche evidente una marcata riduzione delle emissioni inquinanti nei fumi dei generatori di calore, in seguito alla installazione del dispositivo Tucker”.

Più in dettaglio, a seguito di una dettagliata analisi di tali esiti condotta dal Prof. Pessina, va rilevato che dal confronto delle prove condotte il 21 e 22 agosto 2003 con il dispositivo Tucker funzionante, con le prove condotte il 19 settembre 2003 con dispositivo Tucker rimosso, è stato misurato un incremento di rendimento termico dell’ 11%, con un conseguente risparmio di combustibile del 70%.

Il risultato sperimentale ottenuto è innegabilmente di evidente rilievo, ed è stato confermato dal Prof. Giovanni Mosetti, professore ordinario presso la Facoltà di Ingegneria della Università di Trieste, il quale ha condotto e controfirmato il risultato documentale della predetta prova sperimentale.

All’udienza del 21/05/2008, nel corso della deposizione testimoniale, il Prof. Mosetti, dopo avere lungamente illustrato le complesse caratteristiche tecniche delle prove condotte, ha innanzitutto evidenziato il fatto che, prima di emettere un giudizio di funzionamento o di non funzionamento del dispositivo in oggetto, è assolutamente necessario condurre un alto numero di prove (“Innanzitutto bisogna trovare la caldaia che reagisca, primo, dopodiché bisogna fare tantissime prove ripetute (…) con due, tre, quattro prove è un po’ difficile, cinque prove, sei prove, più prove faccio e più son sicuro (…) non è detto che bastino cinque mesi di funzionamento (…) perché subito dopo aver spento il Tucker si vede che il rendimento calava lentamente (…) dopo aver spento il Tucker il rendimento cala insomma”).

Come si legge a chiare lettere, quindi, non solo il Prof. Mosetti insiste sul bisogno imprescindibile di condurre molte prove nel rispetto dei tempi necessari ad ottenere risultati certi, ma afferma anche inequivocabilmente che tale risultato, che più avanti chiamerà “effetto Tucker”, effettivamente, c’è.

E infatti, nel corso della lunga e tecnicamente complessa deposizione, si raggiunge un punto chiaro e definitivo: il rendimento dell’ 11% di cui parla il Prof. Pessina, con riferimento alla prova condotta dal Prof. Mosetti, viene dallo stesso inequivocabilmente confermato.

A tale proposito, infatti, è utile riportare il calcolo compiuto, tabella alla mano, nel corso della testimonianza: (difensore) “Da alcune colonne il rendimento passa da ottantadue ad ottantotto, stiamo parlando di rendimento. Poi lei ha parlato di un possibile due per cento di margine di errore. A questo punto abbiamo un rendimento se ho capito bene che passa dall’ottantadue al novanta teorico, perché ottantotto più due è novanta. Quindi abbiamo un rendimento che dalla base ottantadue arriva a novanta.” “Sì, possiamo andare da ottanta a novanta.” (difensore) “Quindi con una differenza di otto. Siccome la base che lei ha preso come riferimento di rendimento della caldaia era ottantadue, ottantadue rispetto ad otto da un risparmio energetico del dieci per cento, è esatto questo?” “Sì! (…) Se il minimo numero è ottantadue ed il massimo è ottantotto,  con due percentuali di differenza passiamo da ottanta a novanta, quindi sono dieci punti volendo. Quindi su ottanta dieci rappresenta addirittura l’undici per cento e qualcosa (…) Se in quella colonna presa in considerazione dal Prof. Pessina avevamo una differenza che passava da ottantadue a novanta, abbiamo un risparmio energetico dell’undici per cento.”
Pertanto, alla luce di quanto riportato, è incontrovertibile non solo che il dispositivo Tucker funzioni, ma che i detrattori che hanno sostenuto, a seguito delle sperimentazioni condotte, che tale dispositivo non aveva effetto alcuno, dovrebbero quantomeno riconsiderare i rilievi sperimentali effettuati ed ottenuti, per poi ripetere tali prove in laboratori idoneamente attrezzati, ed in modo sistematico e non frettoloso, aspetto che invece ha caratterizzato tutte le sperimentazioni effettuate, poiché, in tutta evidenza, i risultati ottenuti dal Prof. Mosetti e commentati dal Prof. Pessina dimostrano inequivocabilmente l’esatto contrario rispetto all’esito negativo delle discutibili prove da costoro condotte.

Basti pensare che i risultati ottenuti dal Dipartimento di Energetica sono il frutto di dieci mesi di sperimentazione condotta in un laboratorio scientificamente attrezzato.

Alla luce di quanto sopra esposto, pertanto, si può serenamente concludere affermando che gli effetti di un dispositivo elettromagnetico applicato ad un generatore di calore, quale il dispositivo creato e commercializzato dalla Tucker, non solo non sono nulli, come asserito dai detrattori, ma sono in tutta evidenza positivi, come peraltro ampiamente dimostrato non solo dalle sperimentazioni testé illustrate, ma anche da indagini scientifiche condotte sul piano internazionale.

Quindi, in definitiva, affermare che il dispositivo Tucker non funziona è, in tutta evidenza, una affermazione destituita di qualsivoglia fondamento empirico e scientifico. 

* * * * *

Le prove condotte da T.U.V. Italia

La Tucker, comprovatamente intenzionata a sottoporre i propri dispositivi a continue prove e verifiche, decise inoltre di ricorrere alla indiscussa competenza scientifica di uno tra i più qualificati enti certificatori: la T.U.V. Italia.

Al fine di validare le misure di funzionamento dei dispositivi Tucker in condizioni reali di utilizzo, T.U.V. pretese che le misurazioni avessero ad oggetto diverse tipologie di impianto, che la verifica si estendesse ad una pluralità di utenze, e che gli impianti sui quali si sarebbe concentrata la verifica fossero già operanti da un certo lasso di tempo, in quanto installati da personale tecnico qualificato della Tucker.

In esito alle predette misurazioni, che furono condotte con dispositivo attivato e disattivato, T.U.V. affermava chiaramente che il funzionamento dei dispositivi Tucker risultava verificato nelle condizioni reali di utilizzazione.

 Le apparecchiature Tucker, pertanto, non sono state certificate da T.U.V. Italia, ma T.U.V. Italia si è “limitata” a verificarle nelle loro condizioni reali di utilizzo, rilevando strumentalmente dei risultati positivi, e precisando inoltre che sarebbe stato pieno diritto della Tucker citare a fini commerciali la verifica sperimentale ufficialmente eseguita dalla T.U.V. stessa. 

Poiché T.U.V. Italia ha ritenuto le prove condotte ripetibili in qualsiasi momento, dunque, non ci si spiega per quale motivo gli enti ed i periti apertamente critici nei confronti di tali prove non abbiano disposto una ripetizione delle verifiche condotte dalla T.U.V., che avrebbe permesso di chiarire in modo incontrovertibile la effettiva correttezza e ripetibilità delle verifiche stesse. 

* * * * *

Il caso della GE.FI S.p.A.

Per documentare ulteriormente la indiscutibile validità dei dispositivi Tucker, è utile ricordare un documento già illustrato, come Allegato 15, dal Prof. Ing. Pessina (pagg. 42–44). 

Tale documento è costituito da una lettera inviata, il 25/3/2002, dalla società GE.FI. S.p.A. alla Tucker, nella quale vengono riferiti e commentati i risultati dell’installazione del dispositivo Tucker T400 presso la Papillon S.r.l., cliente della stessa GE.FI. S.p.A..

 A tale proposito, si mette in evidenza che la GE.FI. S.p.A. afferma testualmente che “effettuata l’ultima taratura, abbiamo rimesso a confronto i dati, riscontrando un risparmio nella misura del 10,66% riferito al periodo 21/01/2002 al 10/03/2002 (…). A maggior conforto, è stato effettuato un confronto fra i dati rilevati dopo l’installazione dello stesso riferito a tutto il periodo di funzionamento, rilevando un risparmio totale pari a 8,53%”. 

I predetti valori, rilevati a seguito di prove effettuate dalla stessa GE.FI. S.p.A., società esterna alla Tucker, sono stati ritenuti insoddisfacenti dalla Papillon S.r.l., cliente della mittente, a fronte del risparmio inizialmente preventivato.

La GE.FI S.p.A., infatti, chiede alla Tucker di ritirare il prodotto in prova, ritenendo insoddisfacente un risparmio energetico, rilevato sperimentalmente dalla GE.FI. S.p.A. stessa, e valutato come compreso fra il 10,66% e l’8,53%.

Un tale risparmio, in tutta evidenza, è innegabilmente considerevole, soprattutto alla luce del fatto che la GE.FI. S.p.A. non contesta alla Tucker il fatto che il dispositivo non funzioni, ma afferma, al contrario, che il prodotto realizza dei risparmi, peraltro ritenuti troppo bassi, del 10,66%. 

In altre parole, da tale documento emerge chiaramente ed inequivocabilmente che il dispositivo Tucker funziona, ma con rendimenti più bassi rispetto a quanto inizialmente sperato.

* * * * *

Ad ulteriore conferma di quanto sopra, inoltre, non va dimenticata la testimonianza di Bucchi Antonio, resa all’udienza del 20/02/2008, il quale ha testualmente affermato: “nella vendita ne ho venduto sei, di cui attualmente ce ne sono ancora tre in funzione (…) l’utilizzatore mi diceva che un piccolo risparmio c’era (…) andava da un 3% o un 5%, il massimo, nelle abitazioni andava al 5%”. 

E’ evidente, pertanto, che affermare che il dispositivo Tucker non funzioni equivale ad affermare empiricamente e scientificamente il falso.
* * * * *

Le dichiarazioni degli utilizzatori

Nella presente trattazione, inoltre, non si può prescindere dal considerare il rilievo fondamentale delle dichiarazioni autografate, tutte già agli atti, con le quali un considerevole numero di acquirenti del dispositivo Tucker ha manifestato la propria piena soddisfazione a riguardo. 

Più in dettaglio, ed a mero titolo esemplificativo, si evidenzia come il Sig. Rino Ricci, della Unione Italiana Handicappati, allarmato dalla risonanza mediatica che la vicenda giudiziaria che ha coinvolto la Tucker stava avendo, abbia inviato a Mirco Eusebi una lettera scritta di suo pugno e datata 28/9/2002, nella quale afferma testualmente che i dispositivi acquistati “sono utilissimi. Personalmente, molti mesi fa ne feci installare due in siti diversi, e grazie a questi “tubi” si è avuto una riduzione dei consumi del 10%, rispetto alle bollette dell’anno precedente”.

Il Sig. Ricci, quindi, certamente non avrebbe spontaneamente attestato e dichiarato la sua piena soddisfazione, se avesse sprecato il suo denaro in due dispositivi non funzionanti.

 Si ricorda, inoltre, la missiva datata 6/6/2002 con la quale identica soddisfazione è stata testimoniata dallo staff direttivo dell’albergo ristorante Leon d’Oro di Genova, il quale ha attestato un risparmio del 27/30% di combustibile.
Va rilevato, altresì, che nella lettera si legge chiaramente che tale risultato è stato necessariamente ottenuto “dopo un periodo di prove e verifiche”.

Altrettanto interessante è poi la lettera inviata dalla Sig.ra Sandra Biasutti, titolare del Biasutti Hotel di Venezia, con la quale, il 5/9/2002, si attestava un risparmio superiore al 30% sul consumo di gas metano.

Il Sig. Muchetti Roberto, poi, dichiara in data 20/5/1999 di avere installato il dispositivo Tucker T100 sulla sua autovettura, ottenendo un risparmio di carburante che va dal 15% al 20%.

I Sigg. Tarantini Vincenzo e Leonetti Massimo, il 13/9/2002, dichiaravano di avere ottenuto un risparmio di combustibile del 34%, grazie all’utilizzo di due dispositivi Tucker T300.

Oltre a quanto sopra, vanno considerate altresì le decine e decine di dichiarazioni rilasciate alla Tucker, e tutte acquisite agli atti nel presente procedimento, da clienti chiaramente ed inequivocabilmente soddisfatti degli effetti ottenuti a seguito dell’utilizzo dei dispositivi acquistati. 

A ben vedere, i predetti consumatori non avrebbero avuto motivo alcuno di compilare e sottoscrivere una dichiarazione circostanziata nella quale testimoniavano la loro piena soddisfazione per l’acquisto realizzato, con l’indicazione della percentuale di effettivo risparmio ottenuto, se il dispositivo in questione non avesse funzionato.

A tale proposito, si aggiunge che la Pubblica Accusa, nelle contestazioni formulate, si limita a rilevare vagamente la veridicità delle dichiarazioni di soddisfazione rilasciate da numerosi utilizzatori del dispositivo Tucker, affermando ingiustificatamente che tali dichiarazioni sarebbero state addirittura falsificate, ovvero sottoposte alla sottoscrizione con l’inganno, circostanza peraltro assolutamente non provata, anche a fronte del fatto che nessuno, fra i sottoscrittori, ha mai denunciato alcunché alla Autorità Giudiziaria, né la presunta falsificazione della propria firma né, tantomeno, di essere stati ingannati al momento della sottoscrizione.

* * * * *

Artifici e raggiri: esclusione

In relazione alla pubblicità della quale la Tucker si è legittimamente avvalsa per pubblicizzare e commercializzare il proprio prodotto, va subito rilevato che questa non è assolutamente riconducibile agli artifici e raggiri richiesti quali elementi costitutivi del delitto di truffa.

In ragione di quanto ampiamente argomentato e documentato, infatti, non si può in alcun modo affermare che il dispositivo Tucker non funzioni.

Al contrario, alla luce delle autorevoli sperimentazioni condotte e dei chiarissimi esiti positivi ottenuti, si può affermare decisamente che il dispositivo Tucker funzioni. 

Tuttavia, i più scettici potranno eventualmente condurre ulteriori prove e nuove verifiche volte ad ottenere risultati sempre più chiari ed univoci, al fine di studiarne e comprenderne le complesse condizioni di applicazione, anche in ragione del fatto che manchi, allo stato, una spiegazione scientifica che descriva i fenomeni osservati.

Ma non può assolutamente affermarsi, né empiricamente né scientificamente, che il dispositivo Tucker non funzioni.

Stante questo chiaro assunto, pertanto, la pubblicità con la quale la Tucker diffondeva il proprio dispositivo, lungi dall’essere biecamente finalizzata a trarre in inganno ignari consumatori, non poteva in alcun modo definirsi ingannevole.

E tale ineccepibile osservazione, a ben vedere, è stata mirabilmente applicata anche dalla Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato con il provvedimento n. 10814 (PI3590) TUCKER.

A seguito di un intervento effettuato da un concorrente, veniva infatti segnalata alla predetta Autorità la presunta ingannevolezza, ai sensi del Decreto Legislativo n. 74/92, di un messaggio pubblicitario diffuso sull’emittente televisiva Canale 5 il giorno 4 ottobre 2001, relativo al dispositivo in oggetto.

Nella richiesta di intervento, il concorrente lamentava la presunta ingannevolezza del messaggio in questione, poichè avrebbe lasciato intendere, contrariamente al vero, che attraverso il prodotto offerto dalla Tucker fosse possibile conseguire un significativo e sicuro risparmio energetico, in quanto il dispositivo avrebbe consentito “un risparmio sulla bolletta del gas fino al 50%”.

L’Autorità, all’esito delle valutazioni effettuate in base alle produzioni delle parti coinvolte, concludeva esponendo quanto fedelmente si riporta: “la documentazione presentata dalla parte denunciata, al fine di corroborare le proprie dichiarazioni circa la asserita veridicità delle affermazioni contenute nel messaggio, non consente di giungere ad una definitiva dimostrazione circa l’esistenza o l’inesistenza di un effettivo risparmio energetico del dispositivo pubblicizzato. (...) Ritenuto, pertanto, che gli elementi a disposizione dell’Autorità non consentono di giungere ad un accertamento definitivo circa l’effettiva rispondenza o non rispondenza delle caratteristiche del prodotto a quanto rappresentato nel messaggio oggetto della richiesta di intervento; DELIBERA che il messaggio pubblicitario descritto al punto 2 del presente provvedimento, diffuso dalla società Tucker & Co. S.r.l., con sede in Via del Commercio, 9, 47838 Riccione, non costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una fattispecie di pubblicità ingannevole ai sensi degli artt. 1, 2 e 3, lettera a), del Decreto Legislativo n. 74/92”. 
A fronte della oggettiva impossibilità, allo stato degli atti, di valutare con certezza che il dispositivo Tucker non fosse effettivamente in grado di fornire il risparmio energetico pubblicizzato, e quindi, in pratica, effettivamente non funzionasse, l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato ha ritenuto, con una motivazione ineccepibile, che la pubblicità del dispositivo Tucker non fosse ingannevole.

A ben vedere, lo si rileva, nel presente procedimento è stata acquisita una documentazione quantitativamente e qualitativamente più rilevante di quella allora in possesso dell’Autorità.

E quindi, sebbene questa difesa abbia ampiamente documentato l’esito di considerevoli prove scientifiche che testimoniano in modo incontrovertibile il funzionamento del dispositivo Tucker e l’efficacia del principio scientifico che ne sta alla base, anche qualora si volesse comunque ritenere che la prova di tale funzionamento, nel presente procedimento, non sia stata pienamente raggiunta, è comunque evidente, come detto, che affermare che il dispositivo Tucker non funzioni significa sostenere una posizione del tutto priva di fondamento empirico, scientifico e giuridico.

Pertanto, in ragione di quanto sopra, non si può che concludere escludendo la presunta idoneità della pubblicità del dispositivo Tucker a trarre volutamente in inganno il consumatore diffondendo nozioni non corrispondenti alla realtà.
Anche perché, e questo va necessariamente rilevato, una considerevole campagna pubblicitaria volta a diffondere un prodotto consapevolmente non funzionante, lungi dal costituire un vantaggio, si sarebbe rivelata, al contrario, assolutamente dannosa e controproducente per la Tucker.

Nessuna società, in tutta evidenza, potrebbe essere infatti talmente sconsiderata ed autolesionista al punto di pubblicizzare a quei livelli un prodotto addirittura non funzionante. 

* * * * *

Dolo generico: esclusione

Come già rilevato, il delitto di truffa richiede, quale elemento soggettivo del reato, il dolo generico, che deve necessariamente abbracciare ogni singolo elemento costitutivo della fattispecie in questione.

Ebbene, dalla dinamica degli eventi, e da quanto ampiamente esposto nel corso della presente trattazione, si evince in modo incontrovertibile che Mirco Eusebi non aveva assolutamente alcuna coscienza né, tantomeno, volontà, di creare, produrre e commercializzare un prodotto che non funzionasse.
Va infatti rilevato, in primo luogo, che il dispositivo Tucker costituiva una evoluzione di prodotti già ampiamente commercializzati, diffusi e conosciuti a livello internazionale, fondati sul principio già ampiamente illustrato di produzione di effetti positivi legati alla creazione di un campo magnetico stazionario.

La differenza sostanziale, peraltro, risiedeva nel modo di creazione di tale campo magnetico, il quale veniva realizzato tramite un elettromagnete.

Tuttavia, va precisato che il campo magnetico è, allo stato attuale delle conoscenze, del tutto identico comunque venga prodotto.

Quindi, a fronte di una consolidata tradizione storico – scientifica, la Tucker creò, produsse e sviluppò dei dispositivi continuamente e gradualmente migliorati, controllati e modificati, in modo tale che potessero raggiungere un efficace funzionamento.

Pertanto, nella piena convinzione di avere realizzato un dispositivo sperimentalmente in grado di competere con altri analoghi prodotti presenti da anni sul mercato internazionale, procedette, come già detto, alla richiesta di brevetto al fine di tutelare tale apparecchiatura.

Va tuttavia rilevato un dato fondamentale: la Tucker non procedette mai alla vendita dei dispositivi a consumatori privati.

I concessionari ai quali venivano dati in dotazione le apparecchiature Tucker, infatti, non erano consumatori finali, bensì franchisees che avevano il compito di rivolgersi non a singoli privati, bensì a realtà commerciali di piccole, medie o grandi dimensioni, eventualmente interessate a tenere in prova gratuitamente il dispositivo, per un tempo limitato e senza alcuna spesa, per poi, qualora ne fossero rimasti soddisfatti, procedere infine all’acquisto.
Il montaggio e la monitorizzazione dei dispositivi, inoltre, erano rigorosamente affidati a tecnici del settore, che ne curavano la complessa installazione e ne testavano progressivamente l’efficacia direttamente presso l’impianto specifico di utilizzazione, mediante l’uso di una idonea strumentazione specializzata.

A tale proposito, si coglie l’occasione per citare un fondamentale quanto breve excursus illustrato dal Prof. Ing. Pessina nella relazione tecnica da costui redatta, ed afferente le sperimentazioni effettuate dalla Tucker sui dispositivi in oggetto (pagg. 34–36).

Tali sperimentazioni furono in primo luogo effettuate direttamente dalla Tucker, e furono condotte sia presso il laboratorio della società nonché presso laboratori di tecnici professionisti che operavano nell’ambito della stessa.

Inoltre, la Tucker commissionò ulteriori sperimentazioni a tecnici installatori qualificati, ossia a persone con competenza maturata nel settore dell’installazione e regolazione di generatori di calore.

Oltre a quanto sopra, poi, la Tucker fece svolgere prove ed esperimenti da enti privati o statali, esterni alla sua struttura.

A tale proposito, si evidenzia nuovamente come la Tucker si fosse configurata sin dagli albori della sua attività come una società specializzata principalmente alla commercializzazione del prodotto.

Ed è alla luce di questo fondamentale assunto che si comprende il perché delle numerose e continue sperimentazioni scientifiche sui prodotti realizzati: a ben vedere, nessun imprenditore, consapevole della inutilità del prodotto costruito, pubblicizzato e commercializzato, avrebbe commissionato continue verifiche esponendosi, anche economicamente, a livello internazionale.

Il fatto che Mirco Eusebi abbia sottoposto il dispositivo Tucker a prove continue ed eterogenee, dimostra inequivocabilmente, al contrario, la piena convinzione che tale prodotto funzionasse.   

E si tenga bene in evidenza questo: tutte le risultanze sperimentali, indipendentemente dal fatto che gli esiti fossero più o meno positivi, venivano tenute in seria considerazione, al punto da contribuire a determinare conseguenze positive o negative sulla diffusione e sulla commercializzazione degli stessi dispositivi.  

A tale proposito, un aspetto che chiarifica in modo inequivocabile le reali e chiarissime intenzioni della Tucker è costituito dalla vicenda che ha visto coinvolto l’Istituto Giordano di Bellaria (RN).  

Com’è emerso in più occasioni nel corso del presente procedimento, infatti, la Tucker affidò all’Istituto Giordano una serie di prove volte alla verifica del reale risparmio energetico derivante dalla installazione di un prototipo di dispositivo economizzatore realizzato e prodotto dalla Tucker, finalizzato ad applicazioni essenzialmente domestiche, e pertanto specifico per caldaie murali, con modesta produzione di calore.

L’Istituto Giordano, al termine della prova, rilevò che l’applicazione di tale prototipo non dava un risparmio di energia apprezzabile sulle caldaie murali.

A seguito di tali risultanze sperimentali, pertanto, la Tucker provvedeva immediatamente a diramare una circolare presso tutti i propri agenti ed installatori, portando con chiarezza gli stessi a conoscenza di quanto sperimentalmente rinvenuto dal predetto Istituto.

Tale evento, oltretutto, ha una chiarissima spiegazione, efficacemente sintetizzata da Ivana Ferrara nel corso delle dichiarazioni spontanee rese da costei il 29/09/2008.

Dopo un lungo periodo durante il quale il dispositivo Tucker veniva prodotto e rivestito in cloruro di polivinile (il c.d. PVC), la produzione ritenne, a fronte della sempre maggiore crescita del prodotto sul mercato, di optare per una scelta esteticamente più ricercata, rivestendo il prodotto in ottone cromato.

Tale materiale, tuttavia, rivelò presto un effetto controproducente.

Dopo pochi minuti dalla accensione, infatti, l’ottone cromato cominciava ad accumulare calore, determinando così il surriscaldamento del dispositivo, il quale, per effetto di una valvola di sicurezza sensibile a tale pericoloso sbalzo termico, si bloccava automaticamente, cessando di funzionare.

Ebbene, è evidente che non solo il dispositivo esaminato dall’Istituto Giordano, che ovviamente non ne ha rilevato il funzionamento, apparteneva alla predetta partita in ottone cromato, ma va altresì notato che, a fronte della scoperta, la Tucker, dopo avere ritirato tali dispositivi dal mercato, provvedeva anche alla loro tempestiva sostituzione.  

Più in dettaglio, si evidenzia che con una lettera inviata il 30/9/2002 la Tucker si rivolgeva ai propri concessionari, invitandoli a “contattare quei Suoi clienti che dovessero aver riscontrato tali anomalie, al fine di riconsegnarci i dispositivi anomali. La nostra società rimane a disposizione per sostituire i dispositivi anomali con altri nuovi di nostra produzione senza alcun aggravio di costi per il cliente ovvero, in alternativa, ritirare il dispositivo anomalo e rimborsare il cliente delle somme a suo tempo pagate”.

Si mette in evidenza, inoltre, che la Tucker sospese immediatamente la produzione di quel prototipo, tornando alla produzione dei dispositivi in PVC.
Ebbene, un smile comportamento non può che essere un chiaro indice della correttezza che Mirco Eusebi ha avuto e mantenuto in ogni singolo momento della vicenda, dalla progettazione alla creazione dei dispositivi, sino alla commercializzazione finale.

Se così non fosse stato, non si sarebbe compreso il perché di una serie considerevole di sperimentazioni, analisi e prove di laboratorio non solo interne ma soprattutto esterne alla Tucker, e, pertanto, al di sopra di ogni parzialità. 

La verità è che il dispositivo Tucker, fondato su principi e sperimentazioni ormai assodate, è stato oggetto di continue migliorie, di sempre nuove modifiche e di un costante controllo qualitativo, proprio perché le intenzioni della Tucker erano e sono sempre state, al di là di ogni equivoco o pretestuosa contestazione, chiaramente ed esclusivamente commerciali.

La Tucker, ed ancor prima Eusebi, non avrebbe mai e poi mai messo in circolazione un dispositivo del cui funzionamento e della cui validità tecnologica non fosse stato pienamente convinto, e le continue sperimentazioni, che equivalgono alla infinita messa in discussione che costituisce il fondamento del progresso scientifico, ne sono un esempio inequivocabile.

* * * * *

IL FATTO NON COSTITUISCE REATO
Come accennato, la truffa è un reato a cooperazione bilaterale, poiché richiede che la vittima collabori con il soggetto agente mediante un atto di disposizione materiale del proprio patrimonio.

Per comprendere la effettiva portata antigiuridica della condotta oggi contestata, quindi, diventa necessario soffermarsi sul ruolo attivo che le vittime (o, per meglio dire, le presunte vittime) hanno effettivamente rivestito nel caso concreto. 

* * * * *

La dinamica degli eventi

Cominciamo col rilevare che, dalla lettura delle denunce – querele sporte dalle odierne parti civili, e dall’ascolto delle numerose deposizioni testimoniali, emerge chiaramente che le sedicenti vittime del reato in oggetto, con riferimento al primo e determinante contatto avuto con la Tucker, hanno avuto, in linea di massima, identiche caratteristiche comportamentali.

Tale identico comportamento può essere efficacemente sintetizzato come segue.

- Le vittime hanno tutte partecipato ad una convention informativa, condotta con le medesime modalità, della quale hanno notato il carattere volutamente brillante, chiassoso, allegro e coinvolgente.

- Hanno tutte assistito alla presentazione della Tucker, della sua organizzazione interna e del dispositivo commercializzato, le cui stupefacenti e complesse caratteristiche tecniche, a detta delle vittime, sono state descritte in modo quantomeno superficiale, sbrigativo ed approssimativo.

- Sono state tutte invitate, al termine della convention, a firmare un contratto di franchising con il quale si sarebbero obbligate a versare una entry fee quale diritto di ingresso di quasi diecimila euro, a fronte della dotazione di uno o due prodotti Tucker, entrando, in tale modo, a fare parte della società, ed impegnandosi a contribuire a tutte le attività descritte nel corso della giornata informativa: vendita del prodotto alle aziende acquirenti ed affiliazione di nuovi iscritti.

- Hanno quasi tutte sottoscritto il contratto di franchising al termine della convention, quasi sempre dichiarando, in sede di escussione testimoniale, di averlo fatto chi senza convinzione, chi con evidente scetticismo, chi con forti dubbi ed altrettanto forti riserve, chi ancora perché gli organizzatori dicevano che, se non avessero firmato, avrebbero perso l’occasione della loro vita.

- Al momento della sottoscrizione del contratto, hanno tutte dato immediatamente un considerevole anticipo in denaro sulla entry fee a loro richiesta, alcuni in contanti, altri mediante assegno bancario.

- Tutte le sedicenti vittime, non appena firmato il contratto, hanno inoltre contestualmente sottoscritto anche una richiesta di finanziamento intestata ad una società finanziaria scelta dalla Tucker, per ottenere in prestito da tale finanziaria la somma residua necessaria al pagamento della predetta somma, costituita da svariate migliaia di euro.

- Dopodiché, in molti casi senza avere neppure tentato di piazzare almeno uno dei dispositivi ottenuti in dotazione ma, piuttosto, dopo avere incassato alcune provvigioni dovute alla affiliazione di amici e conoscenti, le presunte vittime decidevano di abbandonare la società, lamentando, più per sentito dire che per diretta esperienza personale, una carenza di professionalità in riferimento alla dimensione tecnica e funzionale del dispositivo Tucker.

A questo proposito, si ricorda la testimonianza di Fabbri Federico, resa all’udienza del 7/02/2008, nella quale si rilevano interessanti dichiarazioni. 

Il testimone, che è anche denunciante, dopo avere ammesso il suo originario disinteresse a piazzare il dispositivo, afferma di non averne mai verificato il non funzionamento: difensore: “come fa a sapere che il dispositivo non funzionava?” “Perché è sulla bocca di tutti. E poi sono state fatte delle prove che…” difensore: “quando?” “Subito dopo i primi dell’anno dopo, il 2002” difensore: “lei le ha viste queste prove?” “Io non le ho viste, però non c’è stata una persona che ha detto che quel tubo funzionava. Delle persone che l’hanno montato anche” difensore: “lei oggi dice che il tubo non funzionava perché l’ha sentito dire, è così?” “L’ho sentito dire! (…) Se lei guardava Striscia la Notizia!” difensore: “ecco, quindi lei da Striscia la Notizia ha saputo che il tubo non funzionava, è così?” “anche” (…) difensore: “il problema era solo che il tubo non era stato montato e lei non aveva riavuto i suoi soldi, non che il tubo non funzionasse, è così?” “a me interessava di avere i miei soldi, poi se il tubo non funzionava o funzionava a me sinceramente… però poi successivamente si è visto che il tubo non funzionava” difensore: “come fa a dire che il tubo non funzionava?” “come faccio a dirlo?! L’hanno detto tutti, anche persone che l’hanno installato (…)” difensore: “quando ha fatto la denuncia? (…) Prima o dopo le notizie di Striscia la Notizia?” “dopo” difensore: “perché?” “perché ritenevo di esser stato truffato” (…) difensore: “che elementi in più ha saputo da Striscia la Notizia?” “ho avuto la conferma che era tutto una bufala, che non funzionava niente” difensore: “le interessava solo riavere i soldi che aveva investito in questo tubo?” “certo” difensore: “il fatto di avere saputo da Striscia la Notizia che il tubo non funzionava, perché l’ha indotta a fare denuncia, che cosa è cambiato?” “perché se il tubo non funziona è una ragione in più per riavere i soldi indietro”.    

Il medesimo comportamento, lo si evidenzia con forza, viene descritto con la stessa, identica dinamica nella quasi totalità delle denunce – querele sporte per i fatti oggi contestati, laddove si legge a chiare lettere che solo ed esclusivamente a seguito della trasmissione televisiva menzionata, e di altre analoghe, i denuncianti, dopo molti mesi o, addirittura, anni dai fatti narrati, si sono improvvisamente accorti di essere stati vittime inconsapevoli di una truffa bella e buona.

- Infatti, a fronte del rilievo mediatico che, improvvisamente, ha travolto Mirco Eusebi e, conseguentemente, la Tucker, le sedicenti vittime, che sino ad un momento prima – come emerge chiaramente dalle testimonianze – non avevano mai neppure pensato di esperire nei confronti della Tucker una qualche azione civilistica per inadempimento contrattuale, né tantomeno per ottenere il risarcimento di un eventuale danno patito, avrebbero tutte realizzato di colpo di essere state meschinamente truffate, circuite e raggirate, solo ed esclusivamente perché una trasmissione televisiva nazional-popolare di forte presa emotiva e di discutibile impronta giustizialista ha dedicato una serie di censurabilissimi ed eclatanti servizi pseudoinformativi alla vicenda inquisitoria che ha coinvolto, suo malgrado, l’odierno imputato (ex multis, si ricorda la testimonianza resa da Filippetti Francesca all’udienza del 20/02/2008: P.M.: “quando è uscita dalla struttura Tucker?” “Quando è stato pubblicato dai giornali che il prodotto non funzionava, quando i mass-media ne hanno iniziato a parlare”; P.M.: “Ah, è uscita quindi per questo motivo?” “Sì”. Inoltre, sempre a mero titolo esemplificativo, si riporta la testimonianza resa all’udienza del 7/02/2008 da Fabbri Maurizio, il quale dichiarava testualmente: difensore: “quando ha fatto la denuncia, si ricorda?” “No.” difensore: “prima o dopo gli articoli e le trasmissioni di Striscia la Notizia?” “diciamo dopo, quando è scoppiato tutto quanto (…) io ho fatto denuncia quando si è alzato tutto il polverone”; difensore: “quindi lei, come dire, è saltato sul carro della notizia, è così? Aveva degli elementi nuovi in quel periodo?” “Quando c’è stato tutto il polverone noi ci siamo rivolti all’associazione consumatori, e dopo loro hanno seguito tutta la pratica (…) praticamente quando ho sentito il programma Striscia la Notizia era quello che poi si era confermato, che era tutta una truffa”; difensore: “rispetto a questi elementi che lei aveva in mano già all’estate del 2001, che elementi nuovi impara dalla trasmissione di Striscia la Notizia? Semplicemente si solleva il polverone, viene fuori la questione, non è così?” “Sì”).  
A questo va aggiunto un dato fondamentale, che è stato candidamente ammesso, in più occasioni, nel corso delle deposizioni testimoniali: il predetto programma televisivo, nella sua discutibile attività divulgativa, non ha fornito alle sedicenti vittime nessun elemento aggiuntivo, rispetto alla vicenda da loro ampiamente vissuta in prima persona, tale da determinare in capo ai soggetti coinvolti una improvvisa consapevolezza di essere stati truffati.

Pertanto, alla luce di ciò, è innegabile che, una volta avvertita la possibilità di rimettere le mani sui propri soldi malamente investiti – e magari, perché no, anche su qualcosa in più a titolo di risarcimento –  con un risultato praticamente certo ed ottenibile in breve tempo, dato che la conclusione della vicenda sembrava già scritta, le sedicenti vittime hanno colto al volo l’occasione, cavalcando l’onda della notizia. 

A ben vedere, un caso speculare ha animato la cronaca nazionale negli ultimi anni: quello del default argentino, e del crack di Cirio, Parmalat e Giacomelli.

Anche in quel caso, orde di risparmiatori che, fino a pochi mesi prima, investivano buona parte del loro capitale in titoli ad altissimo rischio al fine di ottenere, quali esperti conoscitori del mercato azionario, altrettanto alti guadagni, si sono tutti di colpo trasformati, sulla scia della risonanza mediatica che ha avuto la vicenda e a fronte dell’eventualità di arginare i danni derivati dai loro investimenti spericolati, in poveri consumatori, traditi e raggirati da banche senza scrupoli, che costringevano i propri clienti più sprovveduti a fare pericolosi investimenti.  

* * * * *

Premessa: il contratto di franchising 

Per meglio comprendere la completa irrilevanza penale del fatto oggetto di contestazione, è necessario analizzare il contratto di affiliazione commerciale sottoscritto dai denuncianti.

Va ricordato, innanzitutto, che si tratta di un contratto di franchising, utilizzato dalla Tucker per estendere e potenziare efficacemente la propria rete commerciale. 

Va inoltre detto, per meglio comprenderne le caratteristiche, che il franchising è stato oggetto di una recente disciplina normativa, introdotta con la legge 6 maggio 2004 n. 129, denominata Norme per la disciplina della affiliazione commerciale, la cui finalità è stata quella di offrire un ventaglio di garanzie che potessero efficacemente tutelare il franchisee al momento della negoziazione.

Ebbene, anche alla luce di tale nuova disciplina, emerge distintamente un dato evidente: il contratto di franchising concretamente utilizzato dalla Tucker offriva un trattamento indiscutibilmente garantista nei confronti del franchisee che lo sottoscriveva.

Va evidenziato, infatti, che tale contratto prevedeva nozioni informative e tutele per il franchisee che solo molto tempo dopo, con la nuova legge 129/2004, sono state espressamente rese obbligatorie nei contratti di franchising per una maggiore garanzia del concessionario contraente (art. 3, legge cit.), quali:

a) l’ammontare del c.d. entry fee, che consiste nel diritto di ingresso quale cifra fissa che il franchisee versa al momento della stipula del contratto;

b) l’ammontare delle royalities, quale percentuale dovuta al franchisee in relazione alle vendite effettuate ed alla affiliazione di nuovi franchisees;

c) la specificazione del know how, elemento fondamentale che il franchisor si impegna a fornire al franchisee, e che ha ad oggetto, in sintesi, quel complesso di conoscenze, di formule e di segni distintivi che individuano i prodotti del franchisor;

d) le caratteristiche di assistenza tecnica e commerciale, progettazione, formazione ed allestimento che il franchisor si impegna ad offrire al franchisee;

e) le condizioni di rinnovo, risoluzione o eventuale cessione del contratto stesso.

A ben vedere, il contratto di franchising della Tucker osserva e sviluppa ogni specifica prescrizione testé descritta con ampio anticipo rispetto alla normativa successivamente intervenuta, e questo al preciso fine di fornire al concessionario / franchisee la massima trasparenza informativa in ordine alla affiliazione commerciale in oggetto. 

Oltre a ciò – ed è forse il punto che più ci interessa – va evidenziato che nulla è stato indicato nel contratto di franchising della Tucker in tema di recesso del franchisee, come del resto nulla, a riguardo, è stato successivamente prescritto dalla legge 129/2004, dal ché si deduce, in tutta evidenza, che il legislatore ha voluto lasciare alle parti un margine di autonomia negoziale nella regolamentazione della dinamica con la quale il franchisee può recedere dal contratto.   

E proprio con riguardo alla possibilità per il franchisee Tucker di recedere dal contratto, va rilevato che nessuna limitazione o preclusione era prevista qualora il concessionario decidesse, anche dopo qualche tempo, di abbandonare la affiliazione.

A tale proposito, va assolutamente segnalato, fra i tanti, un caso emblematico.

Con la deposizione testimoniale resa il 5/03/2008, la signora Longhi Cinzia Maria ha descritto a grandi linee la sua esperienza in Tucker, iniziata il 17/11/2001.

La signora Longhi, a distanza di qualche mese dalla conclusione del contratto di franchising e dopo non essere riuscita a vendere i dispositivi ottenuti in dotazione, decideva di lasciare la Tucker, e, nel mese di marzo 2002, inviava una lettera raccomandata indirizzata al franchisor con la quale comunicava la predetta intenzione, chiedendo che le fosse restituita la sua entry fee, e cioè la somma versata al momento della affiliazione.

Ebbene, a fronte di tale comportamento, la Tucker non solo non oppose alla franchisee alcuna limitazione, né alcun termine, né tantomeno pretese il pagamento di una penale, ma, seppure con una comprensibile attesa dovuta alle ovvie difficoltà tecniche, la convocò per restituirle interamente la somma versata in cambio della restituzione dei predetti dispositivi (la signora Longhi, infatti, dichiara testualmente: “mi hanno chiamata e mi hanno risarcito i settemila e rotti euro”; P.M.: “cioè, lei ha riavuto i suoi soldi?”; “ho riavuto i miei soldi (…) ho restituito i due tubi”).

Ora, premesso che quello della signora Longhi non è un caso isolato, ci si pone legittimamente la seguente domanda: siccome, in tutta evidenza, non vi era preclusione alcuna che potesse impedire ai franchisees intenzionati ad interrompere il rapporto di affiliazione commerciale di chiedere e, dopo qualche comprensibile tempo fisiologico, ottenere la restituzione delle somme versate a fronte della restituzione dei dispositivi, non si comprende per quale motivo quasi nessuno degli attuali denuncianti lo ha fatto.

Non è dato comprendere, infatti, per quale assurdo motivo, anziché comunicare formalmente alla Tucker la propria intenzione, e cercare di ottenere indietro la somma versata adottando i tipici rimedi comuni a tutti i rapporti contrattuali, la maggiorparte dei denuncianti ha invece preferito non muovere un dito, lasciando passare tempi lunghissimi, mettendo da parte i dispositivi ancora imballati senza fare nulla per venderli o quantomeno per tutelarsi, per poi correre improvvisamente a denunciare la Tucker dopo avere assistito ad una trasmissione televisiva, se non per cavalcare l’onda della notizia e ricavarne qualche vantaggio economico.  

A ben vedere, questa improvvisa preoccupazione per i propri investimenti, che invece avrebbero potuto e dovuto essere immediatamente tutelati molto tempo prima recedendo semplicemente dal contratto, oppure, eventualmente, esperendo una azione civilistica per la risoluzione dello stesso, non è e non deve essere in alcun modo meritevole di tutela.
* * * * *

Irrilevanza penale del fatto contestato

Per meglio chiarire la dinamica appena illustrata, si deve fare una precisazione.

Il reato di truffa, con sommo disappunto della dottrina più accreditata, è stato spesso oggetto di una erronea dilatazione interpretativa.

Questo fenomeno, più in dettaglio, si manifesta attraverso il continuo ed infondato ricorso alla disciplina penalistica, laddove, per ovviare ai tempi lunghissimi della giustizia civile, vengono ricondotte alla fattispecie di truffa, con una evidente forzatura ermeneutica, controversie di chiara natura civilistica: è il tipico e diffusissimo caso del contraente che, per il semplice fatto di avere sventatamente concluso un presunto cattivo affare, giustifichi la sua imprudenza lamentando ai quattro venti di essere stato raggirato.

Ebbene, una simile dilatazione entra inevitabilmente in contrasto con i principi costituzionali di legalità e di tassatività, poiché contraddice la fondamentale concezione del diritto penale come extrema ratio.

Il reato di truffa, il cui nucleo centrale è costituto dalla induzione in errore mediante il ricorso ad artifici o raggiri, non può essere invocato per reprimere qualsiasi espediente per influire sulle motivazioni altrui. 

In caso contrario, infatti, si finirebbe per assegnare alla legge penale una sorta di funzione tutoriale ed assistenzialistica, cosa che comporterebbe, paradossalmente, una ingiustificabile presunzione di diffusa minorità psichica nelle potenziali vittime della presunta attività ingannatrice.

Come ha efficacemente sintetizzato Carmignani, infatti, “la legge non può intervenire per tutelare quello che risulta essere, semplicemente, un cattivo affare”.

Risulta evidente, pertanto, che il caso concreto che qui ci occupa è inequivocabilmente riconducibile all’ipotesi testé delineata. 

Una persona di media diligenza, di media cultura, mediamente inserita nel contesto economico e sociale contemporaneo, che si rechi ad una convention della quale, sino a pochi minuti prima, ignorava quasi completamente l’argomento, che rimanga stranita o, per sua stessa ammissione, addirittura infastidita dall’atmosfera artatamente coinvolgente dell’incontro, alla quale venga presentato in modo sbrigativo e superficiale un prodotto asseritamente miracoloso, una persona quindi positivamente inserita nell’odierno contesto informativo sulla tutela del proprio patrimonio, che nonostante questo firmi su due piedi un contratto con il quale si obbliga a consegnare migliaia di euro indebitandosi seduta stante con una finanziaria per acquistare un prodotto che, agli effetti pratici, non conosce, ebbene, non può assolutamente affermare di essere stata truffata (verosimilmente quello che attirava gli affiliandi era la possibilità di guadagno attraverso la struttura denominata multilevel marketing – reale e non artefatta).

Perché il reato di truffa si configuri, infatti, occorre necessariamente che il processo di incidenza sulla motivazione altrui presenti un apprezzabile grado di pericolosità: che possegga, cioè, l’attitudine concreta a sorprendere la buona fede altrui in misura tale che la vittima presa di mira non possa, adoperando l’accortezza dovuta, difendersene da sé medesima.

Da questo punto di vista, rapportando il giudizio sulla effettiva insidiosità degli artifici o dei raggiri alla concreta possibilità di reazione del soggetto passivo, occorre pertanto verificare, con una valutazione ex ante, se l’affidamento della vittima nella credibilità del soggetto agente sia giustificato e, perciò, se l’errore in cui essa cade sia da considerarsi inevitabile.

Ed è evidente che, nel caso che qui ci occupa, la risposta non può che essere necessariamente negativa.

Poiché, infatti, è pacifico che l’affidamento è legittimo in tutti i casi in cui la fiducia risulta essere necessitata, e cioè concessa per necessità o perché la potenziale vittima non dispone delle cognizioni o delle capacità necessarie a sventare l’inganno, oppure perché il ricorso a controlli ed approfondimenti è oggettivamente impossibile, o frustrerebbe le esigenze di celerità connesse allo scambio economico, è pacifico che, al di fuori di questi casi, la fiducia del soggetto passivo sia mal riposta, e che l’errore in cui egli eventualmente cade è conseguenza, anziché della pericolosità dell’inganno della controparte, della irragionevolezza del proprio affidamento.

Va detto, anche a fronte di quanto chiaramente emerso in più occasioni dalle deposizioni testimoniali, che devono essere escluse dallo stato di errore anche le situazioni di dubbio concreto, e cioè quelle in cui il dubbio della potenziale vittima è sorretto da elementi concreti e specifici, in ordine ai quali il soggetto potrebbe tranquillamente indagare al fine di prevenire la propria caduta in errore.

Ebbene, va detto che la semplice predisposizione di una atmosfera creata ad hoc al fine di agevolare il coinvolgimento dei partecipanti per meglio disporli a concludere l’affare proposto, lungi dal concretizzare una ipotesi di artificio o di raggiro, rappresenta in realtà una comunissima tecnica usata in ambiente economico, che peraltro – come dimostrato dalle dichiarazioni rese in sede testimoniale – è facilmente ed universalmente conosciuta e riconoscibile, e, pertanto, evitabile.

La richiesta finale che lo staff della Tucker rivolgeva caldamente ai partecipanti, sollecitandoli a sottoscrivere il contratto di franchising, magari con banali e retoriche esortazioni quali “questa è l’occasione della tua vita, se la lasci andare ora non ti ricapiterà mai più!”, non poteva avere neanche astrattamente una ancorché minima capacità di influenzare l’autodeterminazione delle presunte vittime, alle quali veniva richiesto, in modo affatto implicito, bensì chiaro, diretto ed inequivocabile, di pagare subito, su due piedi, svariate migliaia di euro a fronte di un dispositivo superficialmente ed approssimativamente pubblicizzato.

A quanto sopra, va inoltre aggiunto che, anche laddove nella condotta dello staff si volesse comunque, per quanto forzatamente, ravvisare una ancorché blanda ipotesi di artificio o di raggiro propriamente inteso, va evidenziato che, per comune esperienza e per giurisprudenza consolidata, decantare le proprietà straordinarie e miracolose di un prodotto, le cui caratteristiche sono oggettivamente rivoluzionarie, a fronte di un risparmio energetico che può arrivare fino al 50% con un conseguente abbattimento delle emissioni inquinanti di portata quantomeno epocale, genererebbe, in capo a chiunque, una comprensibile incredulità o, almeno, un certo scetticismo.

Risulta innegabile e pacificamente ammesso, infatti, che il decantare le virtù miracolose e rivoluzionarie di un qualsiasi prodotto è un raggiro che, sebbene ampiamente praticato in ambiente commerciale, ha una portata talmente grossolana ed inverosimile da non costituire affatto, proprio per il suo carattere spropositato, un pericolo per l’autodeterminazione motivazionale altrui.

La Corte di Cassazione, infatti, ha avuto in più occasioni la possibilità di ribadire tale consolidato principio, affermando che “la manifesta grossolanità o inverosimiglianza dell’inganno, escludono il reato” (Cass. 3 dicembre 1988), poiché, in tutta evidenza, la inidoneità dell’azione non consente di integrare l’elemento costitutivo che meglio caratterizza il reato di truffa, e cioè l’uso di artifici o raggiri per indurre taluno in errore, ma configura, al contrario, una chiara ipotesi di reato impossibile (art. 49 c.p.).

* * * * *

A quanto sopra, va inoltre aggiunto un ulteriore elemento determinante.

Come si legge a chiare lettere in numerose deposizioni testimoniali, infatti, il motivo che ha condotto le presunte vittime a decidere di concludere seduta stante il contratto di franchising, molto raramente era costituito dalla encomiabile volontà di contribuire alla missione di diffondere capillarmente un prodotto finalizzato al risparmio energetico e, conseguentemente, ad un considerevole abbattimento delle emissioni inquinanti.

Moltissime persone offese chiamate a testimoniare, a domanda diretta, hanno infatti pacificamente dichiarato di avere aderito alla proposta formulata dallo staff della Tucker a fronte delle considerevoli prospettive di guadagno che le attività di vendita e, soprattutto, di affiliazione di nuovi partecipanti avrebbero procurato loro.

L’elemento preponderante delle convention informative – e la cosa, a quanto pare, non è sfuggita a nessuno – era infatti la possibilità, per chi entrasse a fare parte della Tucker, di una rapida carriera e di altrettanto rapidi guadagni, motivati sulla base della peraltro lecita organizzazione di Multilevel Marketing, le cui dinamiche sono state accuratamente illustrate dai membri dello staff. 

Tant’è vero che, in quella occasione, il dispositivo sarebbe stato concesso in franchising pagando un prezzo sensibilmente inferiore rispetto alla vendita finale al singolo consumatore, in modo tale che il futuro ma imminente guadagno fosse a tutti chiaro ed evidente.

Pertanto, è del tutto evidente che le presunte vittime, motivate dalla comprensibile attrattiva di un guadagno facile e rapido che consentisse loro di affrancarsi dalle modeste professioni svolte per avvicinarsi velocemente e facilmente ad uno stile di vita più che agiato – si ricorda che molte di loro, dopo avere firmato il contratto, hanno addirittura lasciato il proprio precedente lavoro – hanno deciso su due piedi di firmare il contratto indebitandosi con una finanziaria per svariate migliaia di euro.

E poi, però, cos’è accaduto?

E’ accaduto che, vuoi a causa delle peraltro giustificabili difficoltà iniziali dovute alla sperimentazione tecnica del dispositivo, vuoi per il completo disinteresse del franchisee di vendere i dispositivi ottenuti in dotazione – che in alcuni casi, come molti testimoni hanno ammesso, vengono conservati tuttora nel loro imballaggio senza che il concessionario abbia provato ad effettuare neppure un tentativo di vendita –, vuoi per il rifiuto improvviso di affiliare nuovi partecipanti, i lauti guadagni prospettati tardavano, ovviamente, ad arrivare.  

E quindi, nella mente di molte sedicenti vittime, frustrate nella loro speranza di guadagnare tanto e subito, cominciava a farsi strada il graduale pentimento per avere sottoscritto il predetto contratto di affiliazione, investendo migliaia di euro, senza avere quantomeno riflettuto qualche tempo sulla convenienza dell’affare per ponderare bene l’investimento.

Oltretutto, va evidenziato un dato fondamentale, che deriva dalla natura giuridica del contratto di franchising.

Come noto, e come recentemente ribadito dalla legge 129/2004 precedentemente citata, il franchisee è un operatore commerciale “economicamente e giuridicamente indipendente” (art. 1, legge cit.), e, come tale, assume chiaramente il ruolo di un imprenditore autonomo.

Pertanto è pacifico che, con la sottoscrizione di un contratto di franchising, l’affiliato assuma consapevolmente su di sé il rischio finanziario tipico della figura imprenditoriale.

Sebbene tale rischio sia in buona parte mitigato dalla appartenenza ad una rete commerciale, è impossibile tuttavia negarne l’esistenza.

A fronte di ciò, va pertanto detto che il franchisee che non sia riuscito, per inabilità o disinteresse, a vendere i prodotti ottenuti in dotazione, non può in tutta evidenza pretendere di imputare al franchisor il fallimento di tale esperienza imprenditoriale.

Ma ad ogni modo, anche qualora si pretendesse di imputare la colpa di tale fallimento al franchisor, è evidente che i franchisees avrebbero avuto un considerevole ventaglio di rimedi civilistici a loro disposizione per tutelare le proprie pretese economiche.

Eppure, come abbiamo visto, anziché rivolgersi subito ad un legale per tentare di esperire una eventuale azione per inadempimento contrattuale, chiedendo in tale modo il risarcimento del danno patito, le sedicenti vittime, salvo pochissime eccezioni, hanno ritenuto di accantonare la questione considerandola per quello che era: un investimento andato male, un affare che si è rivelato poco o affatto redditizio.

Per poi cavalcare, di colpo, l’ondata mediatica della caccia alle streghe testé illustrata, ritenendo, spesso molto tempo dopo essersi formalmente distaccati dalla Tucker, di essere stati vittima di una truffa ignobile.
E va evidenziato ancora una volta che la consapevolezza di essere stati truffati, non lo si ripeterà mai abbastanza, è paradossalmente arrivata solo ed esclusivamente grazie ad una trasmissione televisiva che nulla ha aggiunto al ventaglio di conoscenze già in possesso dei denuncianti, i quali, nonostante avessero già da svariati mesi manifestato dubbi ed insoddisfazione per la loro posizione in Tucker, hanno pensato bene di riflettere per mesi o, talvolta, anni, prima di rendersi conto, vittime ingenue e malleabili ma con una quantomeno curiosa vocazione imprenditoriale, di essere stati raggirati da soggetti senza scrupoli.  
* * * * *

IL DELITTO DI ASSOCIAZIONE PER DELINQUERE (ART. 416 C.P.)

Elementi costitutivi
Il reato in oggetto si configura quando tre o più persone si associano allo scopo di commettere più delitti.

Il vincolo associativo tendenzialmente permanente, o comunque stabile, destinato a durare anche oltre la realizzazione dei delitti concretamente programmati, è il primo elemento costitutivo di tale fattispecie criminosa.

Va ravvisato, inoltre, un programma criminoso indeterminato, che distingue il reato di associazione per delinquere dal concorso di persone nel reato, e dal reato continuato (elemento incompatibile con la struttura Tucker perchè se il tubo non funzionava l’organizzazione era necessariamente a termine).

Infine, ultimo elemento costitutivo è dato dalla esistenza di una struttura organizzativa, ancorché minima, ed anche priva di gerarchie, ma tuttavia idonea, e soprattutto adeguata, alla realizzazione degli obiettivi criminosi.

Quanto all’elemento soggettivo del reato, questo è costituito dal dolo specifico, che si realizza con la consapevolezza dell’associato della esistenza di un sodalizio criminoso, e con la volontà dello stesso di contribuire a realizzare gli scopi in vista dei quali tale sodalizio è stato costituito. 

In definitiva, quindi, va segnalato che il discrimine fra il concorso di persone nel reato e la associazione a delinquere va individuato proprio nella necessaria qualificazione del patto associativo volto a creare una struttura permanente, nella quale i singoli associati divengono parti di un tutto – ciascuno nell’ambito dei propri compiti, assunti o affidati – con il preciso fine di commettere una serie indeterminata di delitti.

* * * * *

IL FATTO NON SUSSISTE

Da una attenta lettura della vicenda che ha interessato la Tucker, è evidente che nella struttura organizzativa della stessa non sia ravvisabile alcun vincolo associativo penalmente rilevante.

Va detto, infatti, che tale elemento oggettivo è più precisamente costituito  dal pactum sceleris, inteso come vincolo di consorteria criminale in base al quale chi promuove o partecipa alla associazione entra materialmente a fare parte di una organizzazione apertamente e stabilmente finalizzata alla commissione di più reati.

Ciò premesso, in tutta evidenza, non si comprende se e dove il predetto vincolo associativo sia stato effettivamente individuato nel caso in oggetto.

Mirco Eusebi, ben lungi dal costituire una associazione finalizzata al crimine, ha al contrario chiaramente ed inequivocabilmente creato una società  finalizzata alla produzione e alla commercializzazione di dispositivi per il risparmio energetico, seppure utilizzando un sistema imprenditoriale certamente atipico, come si illustrerà nel corso della trattazione. 

* * * * *

La Tucker e il c.d. “sistema piramidale”: cenni ed esclusione

Già da molto tempo, si è diffuso e consolidato un sistema di organizzazione imprenditoriale dedito alla commercializzazione di prodotti mediante una tecnica particolare, denominata multilevel marketing. 

Questa tecnica si concretizza in una particolare forma di vendita diretta, caratterizzata dalla possibilità, per chi sottoscrive il contratto di affiliazione commerciale, non solo di vendere i prodotti commercializzati, ma anche di fare aderire alla struttura di vendita altre persone, per poi guadagnare una percentuale sulla attività di vendita da costoro realizzata.

Va subito rilevato che ciò che qualifica il multilevel marketing è proprio questa seconda caratteristica, costituita dalla possibilità di realizzare considerevoli guadagni riducendo al minimo gli investimenti iniziali.

Ciò premesso, è necessario precisare che tale forma imprenditoriale è assolutamente lecita. 

Quello che, al contrario, è caratterizzato da illiceità, è il c.d. schema di vendita piramidale, che è stato oggetto di una recente disciplina legislativa.

Tale sistema è stato chiaramente descritto proprio da una società, la Amway Italia, nota azienda multilevel attiva già da molto tempo sul mercato, nel cui sito internet si può leggere quanto segue: “generalmente, gli schemi piramidali funzionano perché gli individui che si trovano alla base della piramide alimentano i guadagni di coloro che si trovano ai vertici mediante il pagamento delle quote di entrata. Pertanto, i partecipanti che si trovano alla base della piramide potranno recuperare il loro investimento iniziale, solo, e se, un alto numero di nuovi partecipanti (con relativi investimenti iniziali) aderirà allo schema”.

Ora, va subito precisato che la condotta contestata a Mirco Eusebi è stata erroneamente ricondotta dal Tribunale di Rimini proprio alle caratteristiche illecite del predetto sistema piramidale, e che pertanto, in assenza di una normativa ad hoc ed alla luce dei presunti artifici e raggiri operati dalla Tucker ai danni dei concessionari, tale condotta è stata considerata penalmente illecita. 

Tuttavia, è interessante dimostrare che, a fronte della oggettiva confusione ermeneutica fatta dal Tribunale di Rimini nella individuazione del fenomeno contestato (si rimanda, a mero titolo esemplificativo, al provvedimento di applicazione di custodia cautelare reso dal G.I.P. Lorena Mussoni il 7/10/2002, nel quale multilevel marketing e sistema piramidale vengono paradossalmente equiparati), la struttura imprenditoriale della Tucker non presentava affatto caratteristiche penalmente rilevanti.

Come già anticipato, infatti, la legge 173/2005 è intervenuta a disciplinare questa complessa materia, per tutelare i consumatori dallo schema piramidale testé descritto.

Più in dettaglio, l’art. 6 della citata legge enumera alcuni elementi presuntivi, dai quali si deduce l’esistenza di uno schema di vendita illecito.

Tali elementi presuntivi sono stati così schematizzati: 

a) l’eventuale obbligo del soggetto reclutato di acquistare dall’impresa organizzatrice una rilevante quantità di prodotti senza diritto alla restituzione o rifusione del prezzo relativamente ai beni ancora vendibili, in misura non inferiore al 90% del costo originario, nel caso di mancata o parzialmente mancata vendita al pubblico;  

b) l’eventuale obbligo del soggetto reclutato di corrispondere, all’atto del reclutamento e comunque quale condizione per la permanenza nell’organizzazione, all’impresa organizzatrice o ad altro componente la struttura, una somma di denaro o titoli di credito o altri valori mobiliari e benefici finanziari in genere di rilevante entità e in assenza di una reale controprestazione;

c) l’eventuale obbligo del soggetto reclutato di acquistare, dall’impresa organizzatrice o da altro componente la struttura, materiali, beni o servizi, ivi compresi materiali didattici e corsi di formazione, non strettamente inerenti e necessari all’attività commerciale in questione, e comunque non proporzionati al volume dell’attività svolta. 

Ora, alla luce di quanto sopra esposto, si dirà perché la Tucker, indipendentemente dal fatto che la sua attività fosse o meno impostata sul sistema imprenditoriale del (peraltro lecito) multilevel marketing, non abbia affatto adottato il c.d. sistema piramidale.

Infatti, a ben vedere, va rilevato che:

a) quanto al primo punto, come più volte ripetuto, e come già documentalmente e testimonialmente dimostrato, gli affiliati alla Tucker sottoscrivevano un contratto di franchising, in base al quale a costoro erano dati in dotazione solamente uno o due dispositivi Tucker (e quindi non certo una rilevante quantità di prodotti). Inoltre, va evidenziato, il rapporto forniva solide garanzie per il franchisee sia nel caso in cui il prodotto fosse rimasto invenduto, sia nel caso in cui fosse risultato difettoso. Nel primo caso, infatti, il franchisee veniva rimborsato delle quote versate, mentre nel secondo, i dispositivi risultati difettosi venivano prontamente ritirati e sostituiti (com’è emerso dalle testimonianze sopra citate);

b) quanto al secondo punto, va detto che il franchisee non corrispondeva affatto denaro di rilevante entità, poiché la somma legittimamente e necessariamente richiesta quale entry fee, oltretutto, comprendeva la dotazione del dispositivo commercializzato. Inoltre, tale somma veniva corrisposta a fronte di una controprestazione, poiché è universalmente noto che all’atto della sottoscrizione di un contratto di franchising va notoriamente corrisposta una entry fee quale pagamento del diritto di ingresso nella società, ed inoltre va detto che, a fronte di tale pagamento, i dispositivi venivano prontamente consegnati agli affiliati, tranne nei rari casi di fisiologica indisponibilità tecnica e materiale degli stessi, che tuttavia veniva sempre comunicata e che aveva, comunque, carattere temporaneo. A tale proposito, più in dettaglio, si segnala che l’art. 16 del contratto in questione, denominato “Garanzia sulla qualità dei prodotti”, prevede chiaramente che il franchisor avrebbe garantito i prodotti venduti per vizi e/o difetti di costruzione. 

c) quanto al terzo punto, infine, si rileva che il franchisee, al momento della sottoscrizione, era messo ampiamente e dettagliatamente a conoscenza del fatto che l’affiliazione commerciale alla Tucker avrebbe comportato un generale obbligo di aggiornamento mediante la partecipazione ai corsi di formazione che la società riteneva indispensabili per la preparazione del franchisee stesso, il quale, chiamato ad operare all’interno di un’organizzazione commerciale, doveva necessariamente acquisire il know how, e cioè tutta la conoscenza e la competenza indispensabile per la vendita dei prodotti commercializzati e la conseguente creazione e gestione di una propria rete di vendita. Risulta evidente, pertanto, che nulla di anomalo o di illecito caratterizza tale prassi, che è universalmente adottata in ambito commerciale. Tuttavia, va comunque evidenziato che i predetti corsi di formazione erano strettamente inerenti e pertinenti all’attività svolta, e certamente proporzionati alla futura attività di organizzazione della rete commerciale che il franchisee avrebbe costituito e gestito dopo i primi tempi.

Ebbene, in ragione di quanto argomentato, è evidente che il sistema imprenditoriale adottato dalla Tucker non solo non aveva nulla a che vedere con il c.d. sistema piramidale, ma non presentava assolutamente caratteristiche penalmente rilevanti.

Una simile organizzazione, pertanto, lungi dal costituire un complesso macchinario volto alla messa in atto di una serie di truffe, è al contrario del tutto lecita, almeno fino a quando non si accompagni ad un c.d. schema piramidale, il quale, invece, è duramente punito dalla normativa vigente: tuttavia, come abbiamo visto, quanto appena descritto non corrisponde al caso della Tucker.    

In ragione di quanto appena ricordato, quindi, non si comprende da cosa la Pubblica Accusa abbia dedotto il fatto che la Tucker sarebbe stata costituita al fine di permettere a promotori e partecipanti di svolgere compiti finalizzati alla realizzazione di un fantomatico programma criminoso.  

Al contrario, la condotta tenuta da Mirco Eusebi, dal momento della costituzione della Tucker sino alla vicenda che qui ci occupa, come è emerso chiaramente nel corso del presente procedimento, testimonia inequivocabilmente lo straordinario livello di investimento e di esposizione, personale ed economica, dell’odierno imputato, finalizzato solo ed unicamente a condurre sperimentazioni, verifiche e prove tecniche volte al costante miglioramento del dispositivo commercializzato.

Il motivo per il quale la Tucker è nata, infatti, era indiscutibilmente quello di diffondere, su un piano scientifico e commerciale, il prodotto brevettato, che, lo si comprende da una lettura anche superficiale degli atti acquisiti nel presente procedimento, era ed è rimasto elemento centrale dell’attività di Mirco Eusebi e, conseguentemente, dei collaboratori da costui scelti per portare avanti tale attività.

Invero, pare in tutta evidenza che la gravissima contestazione in oggetto sia stata formulata per il semplice fatto di avere costituito una impresa commerciale basata sul lecito ma ancora poco conosciuto sistema del multilevel marketing, chiaramente oggetto di notevole confusione per chi non appartiene al settore (e si rimanda nuovamente, a tale proposito, al provvedimento di custodia cautelare reso dal G.I.P. del Tribunale di Rimini), e già da tempo destinatario di interesse per la facilità con la quale tale organizzazione può prestarsi all’adozione del predetto sistema piramidale.

Tuttavia, lo si ripete instancabilmente, una simile organizzazione è del tutto lecita, così come lecita è l’attività commerciale per la quale, e solo per la quale, tale organizzazione è stata costituita da Mirco Eusebi.

Risulta evidente, pertanto, che la sussistenza del pactum sceleris che caratterizza il reato in oggetto, inteso come accordo associativo volto alla costituzione di una organizzazione finalizzata al crimine, in primo luogo non è assolutamente rinvenibile nel caso della Tucker, ed in secondo luogo, comunque, non è stata assolutamente provata.

* * * * *

Elemento soggettivo: esclusione

A ben vedere, anche con riferimento al dolo specifico richiesto dal reato in oggetto, non si può che concludere affermando la completa esclusione dell’elemento soggettivo in capo a Mirco Eusebi.

Va detto, innanzitutto, che tale elemento soggettivo si concretizza, nel caso che qui ci occupa, nella coscienza e volontà di costituire e promuovere una associazione finalizzata al perseguimento di un programma comune, costituito dalla commissione di più crimini, con la consapevolezza, pertanto, di fare parte di un impegno collettivo permanente (come detto la permanenza contrasta con il fatto che il tubo non funzionerebbe).

Ebbene, da quanto emerso in più occasioni nel presente procedimento, ogni singola azione posta in essere da Mirco Eusebi denunciava solo ed esclusivamente la sua chiara intenzione di creare, promuovere e commercializzare un prodotto innovativo nel campo del risparmio energetico.

Ed ha fatto questo esponendosi sempre in prima persona, investendo la sua immagine e le sue finanze nella creazione e nella brevettazione di un dispositivo elettromagnetico, sottoponendolo a prove ufficiali e a verifiche continue, contattando in prima persona un considerevole numero di professionisti del settore e di enti qualificati ed internazionalmente accreditati perché provassero, sperimentassero e commentassero il prodotto da lui creato,  apportando modifiche e migliorie alla luce dei risultati positivi o negativi di volta in volta ottenuti, pubblicizzando e promuovendo il prodotto a livello nazionale ed internazionale, tenendo, insomma, una condotta dalla quale emerge, in modo inequivocabile, la volontà di portare avanti alla luce del sole il proprio progetto imprenditoriale. 

Per fare questo, quindi, Mirco Eusebi ha creato una società che, in quanto tale, richiedeva necessariamente una organizzazione ampia e dettagliata, che consentisse da un lato il consolidamento del dispositivo commercializzato sul mercato, e dall’altro l’ampliamento e il rafforzamento a livello nazionale e, in un secondo tempo, internazionale della società stessa.

Mirco Eusebi ha deciso di adottare, come imprenditore, una organizzazione commerciale solida ed ampiamente diffusa, denominata multilevel marketing, che certamente, proprio grazie alle sue peculiarità strutturali, avrebbe potuto permettere a chiunque si affiliasse alla sua società di partecipare attivamente alla vendita del dispositivo, all’ampliamento dell’organizzazione e, conseguentemente, alla ripartizione del guadagno ottenuto.

Ebbene, alla luce di questa chiarissima dinamica, risulta evidente che Mirco Eusebi non aveva in alcun modo la volontà, né tantomeno la coscienza, di creare qualsivoglia sodalizio criminoso, ma che, al contrario, ogni sua azione è stata sorretta dalla ferma ed incrollabile intenzione di consolidare la propria idea imprenditoriale sul mercato, creando una società forte e valida in ambito nazionale ed internazionale.  

Se ciò non bastasse, oltretutto, va rilevato che neanche in questo caso la effettiva sussistenza di tale elemento costitutivo è stata provata o, quantomeno, individuata dalla Pubblica Accusa. 

L’accertamento teso alla individuazione dell’elemento soggettivo, come unanimemente affermato dalla giurisprudenza, necessita infatti di una indagine approfondita e rigorosa, che tenga in considerazione, in particolare, la condotta concretamente adottata dall’imputato.

Non si può che concludere, pertanto, che tale accertamento non è stato fatto, o che, quantomeno, è stato condotto in modo presuntivo e superficiale, poichè dalla condotta adottata da Mirco Eusebi, già ampiamente illustrata e documentata, emerge in tutta evidenza la completa estraneità psicologica di costui alla costituzione di una associazione volta a perseguire obiettivi criminosi.

* * * * *

Attribuzione dei singoli episodi criminosi a Mirko Eusebi

Per completezza, ed a conclusione di quanto diffusamente argomentato, questa difesa intende soffermarsi sulla discutibile dinamica che ha condotto la Pubblica Accusa ad attribuire i singoli episodi criminosi oggetto di contestazione a Mirko Eusebi indipendentemente dal fatto che costui avesse effettivamente apportato un contributo materiale o morale alla commissione del presunto reato.

A tale proposito, infatti, va notato come ogni singolo capo di imputazione relativo ai delitti di truffa venga ascritto non solo al preciso responsabile della condotta materiale concretamente posta in essere al presunto fine di trarre in inganno il malcapitato concessionario, ma anche a Mirko Eusebi.

Tale contestazione, che si ripete meccanicamente in ogni singolo capo di imputazione, è in tutta evidenza motivata dal mero fatto che l’odierno imputato rivestisse notoriamente una posizione apicale all’interno della società, e questo, si badi bene, senza che mai venisse indicato né tantomeno provato, nel capo di imputazione e, più in generale, nel corso del procedimento, il contributo effettivo e circostanziato apportato da Mirko Eusebi alla commissione dei singoli reati contestati, e che avrebbe giustificato ogni contestazione.

Tutto ciò che è stato indicato a supporto di tali contestazioni, infatti, è solo una generica e vaga dissertazione relativa alla documentazione riguardante i dispositivi Tucker ed utilizzata dalla società stessa, la cui presunta mancanza di validità, come già ampiamente dimostrato nella presente trattazione ed al contrario di quanto pretestuosamente affermato dalla Pubblica Accusa, non è stata affatto dimostrata.  

A riguardo, è utile segnalare un consolidato principio affermato in più occasioni dalla Corte di Cassazione, e relativo alla effettiva responsabilità del soggetto che riveste una posizione apicale all’interno di un’organizzazione criminale per i singoli reati commessi dagli associati.

Si è affermato, a tale proposito, che il ruolo di partecipe, anche in posizione gerarchicamente dominante, da taluno rivestito nell’ambito della struttura organizzativa criminale non è di per sé sufficiente a fare presumere, in forza di un inammissibile ed approssimativo criterio di semplificazione probatoria dell’accertamento della responsabilità concorsuale, quel soggetto automaticamente responsabile di ogni delitto compiuto da altri appartenenti al sodalizio, sia pure riferibile all’organizzazione e inserito nel riquadro del programma criminoso.

Dei delitti fine, infatti, rispondono soltanto coloro che materialmente o moralmente hanno dato un effettivo contributo, causalmente rilevante, volontario e consapevole, alla attuazione della singola condotta criminosa, alla stregua dei comuni principi in tema di concorso nel reato, essendo teoricamente esclusa dal vigente ordinamento la configurazione di qualsiasi anomala responsabilità da posizione o da riscontro di ambiente, con la quale si pretende di riferire all’associato il reato – fine che si ha prova di collegare all’associazione, solo in quanto compreso nel programma generico dell’organizzazione (in questo senso, ex multis, Cass. 8 ottobre 2007, n. 37115). 

Alla luce di tale principio, pertanto, è innegabile che la responsabilità di Mirco Eusebi per i reati di truffa oggetto di contestazione non debba in alcun modo dipendere, quasi fosse un automatismo giuridico, dalla posizione apicale che costui ha rivestito nella gerarchia della presunta e contestata associazione criminosa.

Una simile conclusione, infatti, si porrebbe drasticamente in antitesi con il principio eziologico che regge e caratterizza la responsabilità penale nel nostro ordinamento giuridico, laddove responsabile di un reato penale è colui che abbia dato, alla commissione del reato in questione, un contributo materiale o morale causalmente rilevante.   

Bisogna pertanto concludere che tale responsabilità non va mai presunta, ma accertata di volta in volta, poiché attribuire un reato ad un soggetto solo perché costui, in una presunta associazione criminosa, è posizionato al vertice gerarchico della stessa, equivale ad adottare una soluzione prima di tutto incostituzionale, oltrechè paradossale.

Non a caso, nel presente procedimento e, più in particolare, nel corso delle deposizioni testimoniali, è emerso più volte che molte fra le presunte vittime non hanno mai avuto occasione di conoscere, né di vedere, né talvolta addirittura di sentire nominare Mirco Eusebi.

In ragione di una organizzazione imprenditoriale talmente vasta ed articolata, infatti, è evidente che, a mano a mano che gli associati avanzavano verso la cima della scala gerarchica, costoro maturavano una tale autonomia gestionale da potere tecnicamente condurre e curare in sostanziale indipendenza, rispetto a Mirco Eusebi, sia i rapporti più strettamente tecnici e commerciali, e sia i rapporti relativi alle singole affiliazioni.

E’ pertanto ovvio che, in ossequio alle garanzie costituzionali sulle quali si fonda il nostro ordinamento e nel rispetto dei principi fondamentali della materia penale, per ogni reato di truffa oggi contestato va necessariamente individuata, giustificata e provata la responsabilità di Mirco Eusebi, intesa come concreto contributo causale, materiale o morale, per la commissione dei presunti reati in questione, indipendentemente dalla posizione apicale da costui rivestita all’interno della presunta organizzazione criminale. 

Alla lettura dei predetti capi di imputazione, è giocoforza evidente che ciò non è stato assolutamente fatto.

Pertanto, in mancanza di un tale imprescindibile elemento probatorio, si dovrà necessariamente concludere per la conseguente carenza di responsabilità dell’odierno imputato.  

Con osservanza.

Riccione/Rimini, lì 02/10/2008

Avv. Stefano Caroli

Avv. Gian Paolo Colosimo
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